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Алгоритм визначення громадою пріоритетів безпеки свого регіону

Це видання стало можливим завдяки фінансовій  підтримці Програмної іні-
ціативи «Права людини та правосуддя» Міжнародного фонду «Відродження». 

Брошура розрахована на активних членів територіальних громад, органи 
місцевого самоврядування та працівників поліції. Матеріали, які використані для 
написання цієї брошури, напрацьовані в результаті реалізації проекту «Форму-
вання та реалізація Програми громадських пріоритетів охорони правопорядку 
у м. Самборі Львівської області», який проводився на Самбірщині, за активної 
участі Самбірської районної ради, Самбірського відділу поліції ГУ Національної 
поліції у Львівській області та ГУ Національної поліції у Львівській області.

Даний проект спрямований на формування пріоритетних напрямків діяль-
ності у галузі охорони правопорядку Національної поліції на Самбірщині за 
активної участі представників громадськості. Зважаючи на те, що діяльність полі-
ції орієнтується на власні уявлення про такі цілі, вони не завжди співпадають з 
очікуваннями і побажаннями мешканців місцевої громади. Саме тому важливим 
було пристосувати визначення напрямків діяльності поліції з охорони право-
порядку під інтереси конкретної громади. Інформація викладена в цій брошурі 
буде цікавою широкому колу читачів.
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ВСТУП

Зараз Україна перебуває в періоді докорінної перебудови усієї 
системи управління Державою. Але у нашому виданні ми будемо звер-
тати увагу на найбільш видимі та успішні реформи, які проводяться, а 
саме  — реформа системи охорони громадської безпеки і порядку та 
децентралізація влади.

07 листопада 2015 року набув чинності Закон України «Про Націо-
нальну поліцію». Відповідно до статті 2 цього Закону завданнями поліції 
є надання поліцейських послуг у сферах:

1) забезпечення публічної безпеки і порядку;
2) охорони прав і свобод людини, а також інтересів суспільства і 

держави;
3) протидії злочинності;
4) надання в межах, визначених законом, послуг з допомоги особам, 

які з особистих, економічних, соціальних причин або внаслідок надзви-
чайних ситуацій потребують такої допомоги.

Досвід функціонування органів внутрішніх справ (або «міліції», як їх 
ще донедавна називали люди), яскраво засвідчив, що:

•	 цей орган був надзвичайно закритим для громадськості;
•	 планування своєї діяльності здійснював, виходячи із власних 

уявлень про те, що потрібно громаді;
•	 поодинокі випадки співпраці між органами міліції та орга-

нами місцевого самоврядування зводились до виділення/ 
не виділення фінансування на ті чи інші потреби місцевих 
підрозділів міліції;

•	 оцінка ефективності діяльності не залежала від думки грома-
дян;

•	 масово порушував права людини під час виконання своїх 
повноважень.

На нашу думку, у вже згаданому Законі України «Про Національну 
поліцію» міститься ряд революційних положень, які закладають основи 
для зміни філософії діяльності поліції та співпраці її із територіальною 
громадою. Зокрема, стаття 11 Закону чітко вказує, що «діяльність полі-
ції здійснюється в тісній співпраці та взаємодії з населенням, тери-
торіальними громадами та громадськими об’єднаннями на засадах 
партнерства і спрямована на задоволення їхніх потреб». Крім того, 
це загальне положення конкретизується, що «з метою визначення при-
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чин та або умов учинення правопорушень планування службової 
діяльності органів і підрозділів поліції здійснюється з урахуванням 
специфіки регіону та проблем територіальних громад».

Нагадаємо, що згідно Закону України «Про місцеве самовряду-
вання», територіальна громада — це жителі, об’єднані постійним прожи-
ванням у межах села, селища, міста, що є самостійними адміністратив-
но-територіальними одиницями, або добровільне об’єднання жителів 
кількох сіл, що мають єдиний адміністративний центр.

Але легко процитувати норми Законів. Набагато важче зрозуміти 
та застосувати на практиці те, що було відсутнім декілька десятків років. 
Проект «Формування та реалізація  Програми громадських пріоритетів 
охорони правопорядку у м. Самборі Львівської області», який здійсню-
вався Громадською організацією «Центр правових та політичних дослід-
жень «СІМ», якраз і став чи не першою спробою в Україні напрацювати 
ефективний алгоритм співпраці місцевої поліції та територіальної гро-
мади у плануванні діяльності поліції.
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Розділ 1.

Проект «Формування та реалізація  
Програми громадських пріоритетів охорони 

правопорядку у м. Самборі Львівської 
області»

Проект здійснювався громадською організацією «Центр правових 
та політичних досліджень «СІМ», за підтримки Програмної ініціативи 
«Права людини та правосуддя» Міжнародного фонду «Відродження», 
у період з вересня 2015 року по лютий 2016 року. Проект був спрямо-
ваний на формування пріоритетних напрямків діяльності працівників 
Національної поліції міста Самбора та Самбірського району за активної 
участі представників громадськості.

В рамках виконання проекту було заплановано та реалізовано цілу 
низку заходів:

•	 проведено близько десятка зустрічей із представниками 
Головного управління МВС у Львівській області, керівництвом 
Самбірської районної ради, керівництвом Самбірської міської 
ради, представниками громадських організацій та професій-
них спільнот Самбірського району, місцевими засобами масо-
вої інформації;

•	 сформовано Експертну раду із активних громадян м. Самбора 
та Самбірського району;

•	 розроблено та розповсюджено мобілізаційно-просвітницькі 
матеріали (плакати, листівки), що мали на меті активізувати 
громаду до участі в проекті;

•	 розроблено та роздано опитувальні анкети (загальним накла-
дом 10000 примірників), які мали забезпечити постійний зво-
ротній зв’язок громадян із персоналом проекту;

•	 розроблено і розміщено 8 скриньок для анонімного збору 
анкет у семи найбільших громадах Самбірщини;

•	 проведено 9 фокус-груп із представниками основних фахових 
груп для визначення проблем безпеки територіальних громад 
(взяли участь понад 80 осіб);

•	 напрацьовано проект Концепції комплексної безпеки Самбір-
ського району, а також Концепцію комплексної безпеки міста 
Самбора, які ляжуть в основу планування заходів із забезпе-
чення безпеки;
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•	 розроблено інтернет-сторінку «Безпечна Львівщина», яка 
покликана систематизувати досвід напрацювання механізмів 
зворотного зв’язку із громадськістю щодо вирішення проблем 
громадської безпеки у громадах Львівської області.

Усю діяльність у межах проекту можна об’єднати в кілька основних 
етапів:

1. Пошук партнерів проекту
Оскільки ініціатором та виконавцем проекту була не місцева гро-

мадська організація, то команда проекту повинна була знайти і заручи-
тися підтримкою інших місцевих виконавців. Після періоду проведення 
інформаційних заходів та особистих зустрічей було досягнуто розуміння 
важливості виконання проекту керівництвом місцевих рад, керівни-
цтвом поліції Львівської області та місцевого підрозділу, активною гро-
мадськістю. Зокрема, із найбільш активних представників громадськості 
(волонтери, громадські активісти) було створено Експертну раду, яка 
була залучена до усіх заходів проекту. Експертна рада затверджувала 
зразки усіх інформаційних, мобілізаційних, просвітницьких матеріалів, 
інструментарій вивчення громадської думки, а найголовніше  — брала 
участь у розробці Концепції комплексної безпеки.

2. Інформування про проект
07 вересня 2015 року у Львівському прес-клубі реформ відбулась 

презентація проекту. Участь у заході взяли голова правління громадсь-
кої організації «Агентство регіонального розвитку Самбірщини» Віталій 
Кімак, заступник начальника штабу ГУМВС України у Львівській області 
Сергій Гривняк, експерт Центру правових та політичних досліджень «СІМ» 
Руслан Тополевський, доцент Львівського державного університету вну-
трішніх справ та Олег Ільків, керівник проекту. Із записом презентації 
можна ознайомитися за посиланням: http://dailylviv.com/news/sytuatsiyi-
i-pryhody/hromadyany-sambirshchyny-sami-vyznachatymut-bude-
militsiya-lovyty-kradiyiv-roveriv-chy-okhoronyatyme-bankomaty-22767#.
Ve3Q8RAKo8A.facebook

Низка місцевих видань розмістила інформацію з презентації проекту.
3. Тестування різноманітних каналів збору інформації
У процесі виконання проекту відбувалося тестування різних каналів 

отримання інформації щодо місцевих пріоритетів охорони громадсь-
кого порядку. Вибір каналів отримання інформації відповідав уявленню 
команди про найбільш ефективні методи, а також розуміння того, що гро-
мада може бути і не готова до активної участі у проекті, а тому виникне 
потреба у багатоканальності збору необхідної інформації.
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Відповідно, було вирішено збирати інформацію через:
•	 Заповнення анкет, які збиралися у 8 спеціальних скриньок (4 — 

у м. Самбір, по одній у м. Рудки, м. Новий Калинів, с. Ралівка і 
с. Бісковичі), а також розповсюджувалися через мережу освіт-
ніх закладів та закладів культури;

•	 проведення фокус-груп із основними референтними групами 
(депутати місцевих рад, сільські голови, вчителі, журналісти, 
священики, дільничні інспектори міліції, студенти, підприємці, 
громадські активісти);

•	 Пропозиції громадян, які поступають напряму до правоохо-
ронного органу;

•	 Опитування та пропозиції на сайті «Безпечна Львівщина» : 
www.bezpeka.lviv.ua.

Наш досвід показав, що найбільш ефективним засобом збору інфор-
мації є фокус-групи. Саме вони дають найбільш систематизовану та різ-
нопланову інформацію про проблеми територіальної громади. Інші 
канали служили більше для верифікації отриманих даних. 

Окрім того, для збору первинної інформації ми використали розда-
вальне анкетування.    Анкета — це розмножений документ, що містить 
певні питання, які адресовані до мешканців громади. Логіка побудови 
запитань в анкеті відповідає цілям дослідженні і служить отриманню 
тільки такої інформації, яка перевіряє гіпотези. Питання в анкеті фор-
мулюються максимально чітко та конкретно, потрібно уникати неясно-
стей і двозначності. Всі питання діляться на два типи - відкриті і закриті. У 
відкритих питаннях після тексту питання ми залишаємо місце і просимо 
респондента самостійно сформулювати свою думку. У закритих питан-
нях після тексту пропонується кілька варіантів відповіді. 

Під час розробки анкети можуть використовуватися наступні реко-
мендації:

—— формулювання питань повинне бути конкретним та зрозумілим;
—— анкета має бути лаконічною і містити оптимальну кількість 

питань;
—— анкета не повинна містити зайвих питань;
—— у тексті анкети повинна використовуватися загальновизнана 

термінологія;
—— всі питання мають бути згруповані в певні блоки відповідно до 

логіки дослідження;
—— анкета не повинна бути монотонною та викликати втому;
—— в анкеті необхідно використовувати контрольні питання для 
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перевірки послідовності опитуваних у відповідях;
—— важкі та особисті питання зазначаються в кінці анкети.

Заповнені анкети збиралися в спеціальні скриньки, що створювало 
у респондентів гарантію анонімності.  

Окремо було проведено роздачу анкет через підприємство, яке 
переробляє сільськогосподарську продукцію, і на якому працюють меш-
канці низки населених пунктів Самбірського району. Така можливість для 
анкетування виникла в процесі виконання проекту після спілкування з 
керівництвом цього підприємства. Хоча керівництво підприємства дало 
згоду на передачу таких анкет, а самі анкети мали анонімний характер, 
частина працівників відмовилася заповнювати їх, посилаючись на те, що 
вони побоюються проблем із поліцією. 

Таким чином, враховуючи існуючі недоліки роздавального анке-
тування, а саме: малий відсоток повернення заповнених анкет і необ-
хідність використання дуже простих за структурою анкет з невеликою 
кількість питань, нам вдалося нівелювати отримані результати за раху-
нок того, що респонденти усвідомлюючи анонімність більш конкретно 
висловлювали свої думки щодо існуючих проблем і порушень в їх насе-
лених пунктах.  

Заповнені анкети значною мірою перегукувалися з результатами 
фокус-груп і водночас дозволили розширити перелік населених пунктів, 
охоплених анкетуванням.  Рекомендуємо в подальшому використову-
вати подібні можливості задля охоплення якнайбільшої аудиторії. При 
цьому доцільно роз’яснювати (в тексті анкети і особисто тим, хто прово-
дить анкетування)  як про анонімність такого анкетування, так і про те, 
що немає підстав для хвилювання щодо ідентифікації респондента.

4. Розробка проекту Концепції комплексної безпеки Самбірсь-
кого району і Концепції комплексної безпеки міста Самбора

Складовими частинами Концепції комплексної безпеки тери-
торіальної громади є:

•	 Огляд стану безпеки
•	 Життєво важливі інтереси та цінності
•	 Основні види загроз для безпеки та оцінка їх рівня
•	 Пріоритетні цілі забезпечення комплексної безпеки
•	 Основні завдання забезпечення комплексної безпеки
•	 План заходів із реалізації Концепції

Із текстом Концепції можна ознайомитись у додатках.
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Розділ 2.

Алгоритм визначення проблем громадської 
безпеки вибраної територіальної громади

На думку експертів проекту, перед будь-якою командою, яка буде 
реалізовувати подібний проект, стоятимуть 3 основні виклики:

•	 активізація громади до участі в розробці Програми громадсь-
ких пріоритетів охорони безпеки та порядку;

•	 виокремлення проблем, які є у компетенції поліції;
•	 прийняття поліцією, запропонований громадою, план діяль-

ності.
Крок 1. Створення Експертної ради.
Зрозуміло, що для напрацювання Програми громадських пріори-

тетів охорони безпеки та порядку повинна визріти необхідність у самій 
територіальній громаді. Як ми вже аналізували у Вступі, загалом україн-
ське законодавство презюмує застосування тісної співпраці та взаємодії 
поліції з населенням територіальних громад та громадськими об’єднан-
нями на засадах партнерства. Але замало мати таку норму у законодав-
стві. Не  достатньо заставити поліцію користуватись цієї нормою (і про 
позитивну масштабну практику в Україні поки що не йдеться). Найбільш 
важливим і ключовим у цьому питанні є ставлення САМОЇ ГРОМАДИ до 
цього питання. Тому найважливішим і першим кроком повинно стати 
оформлення Ініціативи із розробки Програми громадських пріоритетів 
охорони безпеки та порядку.

Це можливо 2 шляхами: 
1) ініціатива виходить від влади територіальної громади; 
2) ініціатива виходить від активістів громадянського суспільства. 
Кожен з цих шляхів має свої переваги та свої недоліки.
Якщо формування ініціативи почнеться першим шляхом (від влади), 

то позитивним моментом стане те, що влада в особі представницького 
органу апріорі буде готова легалізувати майбутню Програму громадсь-
ких пріоритетів. Недоліком цього шляху є загалом низький рівень довіри 
до влади, в тому числі місцевої, в Україні в цілому. Тому найбільш ефек-
тивнішим цей шлях буде у громадах, у яких влада має достатній автори-
тет і повагу серед громадян.

Якщо формування ініціативи відбудеться по-іншому (ініціатива 
знизу), то позитивом буде достатньо висока майбутня заангажованість 
населення до процесу, оскільки загалом рівень довіри громадських 
активістів в Україні є достатньо високим.  Недоліком може бути спро-
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тив влади легалізувати напрацьовану Програму громадських пріори-
тетів. Але це не означає, що такий шлях має мало шансів бути реалізо-
ваним. В цьому випадку громадським активістам доведеться залучати 
додаткові ресурси (а найбільше  — час) на проведення адвокаційної 
кампанії і заставити таким чином владу приймати Програму громадсь-
ких пріоритетів. Необхідні механізми передбачені, зокрема, Законом 
України «Про місцеве самоврядування» і «Про органи самоорганізації 
населення».

Спільним підходом повинно стати формування Експертної ради. В 
обов’язки Експертної ради повинна входити координація усіх зусиль, 
починаючи від розробки інформаційних матеріалів, закінчуючи напи-
санням та обговоренням самої Концепції комплексної безпеки або про-
екту Програми громадських пріоритетів охорони безпеки і порядку. 
До складу Ради повинні входити представники місцевих громадських 
організацій, які мають справу із охороною правопорядку, захистом прав 
людини, організацією громадського контролю за діяльністю органів 
влади тощо. Бажано до участі у Експертній раді залучати представника 
місцевого самоврядування, який, з одного боку, забезпечить взаємодію 
Ради із органами влади, з іншого, надасть важливу інформацію щодо 
етапів проходження узгодження подібних документів місцевою владою. 
Зрозуміло, такий підхід сприятиме як найшвидшій реалізації активної 
фази напрацювання громадських пріоритетів.

Досвід реалізації Проекту у Самбірському районі показав, що робота 
подібної координаційної структури є ключовою для формування Про-
грами пріоритетів. Найбільшу зацікавленість до цього питання виявляли 
кандидати на посаду сільських/селищних голів, які посіли друге місце на 
виборах. Разом із тим варто враховувати зацікавленість чинного голови 
і чинних депутатів Рад, які хочуть мати можливість показати, що вони 
щось роблять. В цьому випадку при ініціюванні формування ініціатив-
ної групи на місцях пріоритетним варто розглядати залучення як чинних 
представників органів місцевого самоврядування, так і їхніх найближчих 
суперників на виборах.

Зрозуміло, що до своєї роботи Експертна рада може залучати зов-
нішніх експертів із вузькою спеціалізацією. Засідання Ради повинні від-
буватися із певною періодичністю, бути відкритими і широко висвіт-
люватися місцевими засобами масової інформації. Це буде додатковим 
заходом інформаційної кампанії. Обов’язковим є ведення протоколу 
засідань. 
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Крок 2. Інформаційна та мобілізаційна кампанія
Наступний крок є важливим тому, що від його успішності залежить 

подолання одного із викликів всього процесу. З іншого боку, широке 
залучення громади до участі у заходах з напрацювання Програми 
громадських пріоритетів збільшить легітимність самої Програми для 
підрозділів поліції в сенсі вимог статті 11 Закону України «Про Націо-
нальну поліцію».

Виконуючи проект у Самбірському районі ми вважали ефективним 
проведення презентації проекту для широкого кола населення (уся 
Львівська область), так як цей проект став пілотним для України. Зага-
лом доцільність проведення цього заходу залежить від величини тери-
торіальної громади та наявності ефективних засобів масової інформації. 
Наприклад, маючи потужне ФМ-радіо, яке користується шаленою попу-
лярністю, краще запустити періодичне інформаційне повідомлення, яке 
почує більшість слухачів, ніж проводити коштовну презентацію.

Після цього Експертна рада повинна затвердити інформацій-
но-мобілізаційну кампанію. Її елементами будуть: гасла кампанії, інформа-
ційні матеріали (плакати, листівки), пізнаваність дизайну усіх матеріалів 
кампанії, методи розповсюдження та збирання інформації тощо.

Наприклад, гаслами інформаційної кампанії у Самбірському районі 
були:

•	 Безпека Самбірщини залежить від кожного
•	 Сформуй пріоритети охорони правопорядку!
•	 ДОЛУЧАЙСЯ! ПРОПОНУЙ! ЗМІНЮЙ!
Як бачимо, ці гасла виконували здебільшого мобілізаційну функцію, 

апелюючи до можливості активно долучитись до змін у Державі.
Також важливо провести так званий «брендинг» матеріалів. Адже 

така ініціатива буде першою у житті громади. І нам, як виконавцям, дуже 
важливо, щоб громадяни чітко орієнтувалися у тому, де є наші матеріали. 
Такою «брендовою» особливістю проекту у Самбірському районі були, 
крім гасел, стилізоване зображення патрульного автомобіля нової поліції 
із так званих груп швидкого реагування. Їхнє зображення було присутнє 
на плакатах, скриньках, які були спеціально розроблені та встановлені у 
визначених для цього місцях, на самих анкетах тощо. У даному випадку 
ми не обмежуємо вашої фантазії. Головне — щоб громадяни привчились 
швидко розрізняти ваші матеріали, що збільшить імовірність їхньої від-
повіді на них.

Зразок плакату, розробленого командою Проекту, міститься у 
додатках.
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Крок 3. Збір інформації
У Розділі 1 ми вже наводили приклади каналів збору інформації. Але 

хочемо більш детально зупинитись на проведенні фокус-груп, так як це 
був найефективніший метод, виходячи із нашого особистого досвіду.

Метод «фокус-груп» з успіхом використовується для  дослідження 
причин соціальної напруженості в суспільстві, а також для здійснення 
соціального прогнозування (діагностика соціальних проблем і моделю-
вання розвитку соціальних процесів, наприклад, дослідження наслід-
ків громадських реорганізацій, проблем екологічної безпеки тощо). 
Фокус-група, як правило, складається з 8-12 респондентів. Така кількість 
респондентів необхідна для того, щоб всі учасники були максимально 
залучені до обговорення. Респонденти висловлюють свої думки у 
довільній формі, при цьому чітко простежується їх справжнє ставлення 
до проблем, які обговорюються, в тому числі і через невербальні реак-
ції. Стандартна тривалість становить до 2 годин. Для фіксації результатів 
використовується відео- або аудіо-запис. 

Фокус-групове дослідження (надалі ФГД) має наступні етапи:
1.	 рекрутинг;
2.	 підготовка гайду (опитувальника); 
3.	 безпосереднє проведення ФГД;
4.	 розшифрування запису, аналіз і групування отриманих резуль-

татів;
5.	 підготовка звіту.

1.	 Рекрутинг (набір учасників ФГД) проводився методом «снігової 
кулі», при якому учасників груп просять назвати інших учас-
ників, що володіють потрібними характеристиками. Цей метод 
незамінний при складанні списків вузьких професійних чи 
інших груп, які неможливо «виловити», опитуючи всіх поспіль 
представників населення.

У нашому випадку, крім зазначеного вище, використовувалося фор-
мування спеціальної (як правило професійної) вибірки, яке було здійс-
нено через організації відповідного профілю. Як приклад, можна назвати 
такі професійні групи: вчителі, підприємці, депутати, представники гро-
мад, дільничні поліцейські тощо. При доборі досліджуваних дотримува-
лася внутрішньо-групова гомогенність, так як вона дозволяє учасникам 
відчути себе більш розкуто і вільно. 

2.	 Гайд (опитувальник або план групового обговорення) виконує 
дуже важливу функцію нагадування, оскільки в напруженій 
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атмосфері дискусії, модератор легко може проґавити важливе 
питання. З цього випливає рекомендація початківцям-модера-
торам: робити гайд достатньо деталізованим (можна навіть ска-
зати — занадто деталізованим), ретельно його продумуючи. 

Велике число питань, які записані в гайді, не означає, що всі вони 
обов’язково повинні бути задані. Постановка великого числа питань 
роздрібнює дискусію і редукує її до взаємодії модератор-респондент. 
Добре розроблений гайд в поєднанні з професійними навичками моде-
ратора сприяє тому, що багато незапланованих тем виникають спон-
танно, виходячи із загальних контекстуальних рамок дискусії та правиль-
ного модерування. Гайд, навіть якщо він складений досить докладно, 
виконує функції пам’ятки, а не анкети. 

Зразок гайду міститься у додатках.
3.	 Проведення фокус-групи вимагає участі кваліфікованого 

фахівця модератора (психолога або досвідченого соціолога), 
який здатний зрозуміти справжнє ставлення респондентів до 
обговорюваного матеріалу. 

Основною метою модератора при проведенні обговорення є отри-
мання інформації для досягнення цілей дослідження. Процес отримання 
(або на професійному сленгу, «вилучення») необхідної інформації утво-
рює самостійну і специфічну проблему, що включає в себе безліч аспек-
тів.

Початковий етап починається з моменту, коли учасники увійшли в 
кімнату, де проводиться ФГД, і зайняли свої місця. Цей етап включає в 
себе вступне слово модератора і так званий «розігрів» групи. Модератор 
виголошує коротке вступне слово, яке, з одного боку, вводить учасників 
в курс справи, а з іншого — повідомляє їм певну важливу інформацію. 

Основні завдання модератора  — це модерування обговорення, 
тобто управління груповою поведінкою, і фокусування обговорення 
на основних проблемах дослідження. За своєю рольовою поведінкою 
респондентів можна поділити на дві групи:

а) респонденти, які конструктивно впливають на хід дискусії (лідери 
думок, «союзники» модератора, стримані учасники, сором’язливі учас-
ники) 

б) респонденти, які впливають на хід дискусії деструктивно («конку-
ренти» модератора, «домінатори», «місіонери», «антагоністи», «уточни-
телі», веселуни, базіки, пасивні).

Модератор повинен володіти технікою корекції ФГД і регулювати 
взаємодію в групі, а саме:
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•	 стримувати зайво балакучих респондентів;
•	 активізувати стриманих респондентів;
•	 нейтралізувати «ефект лідера»;
•	 цитувати раніше сказане;
•	 «підбурювати» учасників;
•	 деталізувати почуте у випадку нерозуміння слів респондента;
•	 для вияснення нових аспектів/проблем або уточнення викори-

стовувати питання «Чому?», «Чому ще?»;
•	 гнучко проводити ФГД;
•	 зіставляти ситуацію, яка обговорюється, з іншим досвідом;
•	 проводити паралелі з досвідом респондента і розглянутою 

ситуацією.

4.	 Після розшифрування запису проводиться аналіз та групування 
отриманих результатів.

Ролі модератора та аналітика у фокус-груповому дослідженні 
можуть бути суміщені або розділені. Оскільки аналітик високої 
кваліфікації — явище рідкісне, то буває, що ролі аналітика й автора звіту 
певною мірою також розділяються. В останньому випадку аналітик 
дає своєму помічникові вказівки щодо проведення аналізу та напи-
санню звіту, контролює виконання і залежно від кваліфікації поміч-
ника, затверджує написаний ним звіт, допрацьовує його або переписує 
наново.

Якщо ролі модератора, аналітика й автора звіту суміщені, первин-
ними даними для аналізу та звіту є: 

•	 безпосередні враження від проведення фокус-груп;
•	 рукописні записи, а іноді й малюнки, зроблені респондентами;
•	 аудіо-та відеозаписи;
•	 письмові стенограми обговорень;
•	 обмін думками респондентів після завершення ФГД.
Якщо ролі модератора та аналітика розділені, з названого переліку, 

як правило, виключаються прямі спостереження за групою (хоча 
аналітик може бути присутнім у ролі спостерігача). Водночас у список 
первинних аналізованих матеріалів включається так званий звіт моде-
ратора — складений в довільній формі опис його вражень і гіпотез. Звіт 
модератора, який є складовою частиною масиву аналізованих даних, не 
варто плутати з підсумковим звітом. 

Головним елементом аналізованих даних є, звичайно, письмові 
стенограми обговорень, на основі яких здійснюється групування та 
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аналітичне агрегування даних. Проте, не повинна недооцінюватися зна-
чимість інших видів первинних даних.

Групування даних — це технічний прийом, який дозволяє створити 
систему обґрунтувань, на яких робляться висновки. Групування даних 
здійснюється відповідно до вже виявлених категорій, але водночас про-
цес угруповання допомагає виявляти нові проблеми з обговорюваної 
теми, і здійснювати після цього нове перегрупування даних. Якщо тер-
міни виконання роботи надзвичайно малі, заповнення таблиць ведеться 
безпосередньо при прослуховуванні аудіо-записів, без створення тек-
стових розшифровок. 

Робота зі складання групувальних таблиць оцінюється всіма дослід-
никами як дуже напружена і трудомістка, проте від ретельності її вико-
нання залежить якість і трудомісткість написання звіту.

5.	 У практиці досліджень існує три основні види звіту: усний, пись-
мовий короткий і письмовий деталізований.

Усний звіт. Цей вид звіту є ефективним засобом комунікації на 
завершальному етапі дослідження, дозволяючи в прямому діалозі задати 
досліднику всі необхідні питання, усунути неясності тощо. Найбільшого 
успіху усний звіт досягає, якщо на нього відводиться від однієї третини 
до половини всього часу презентації. У час, що залишився, відбувається 
його обговорення. 15-хвилинний звіт включає 5-хвилинний виступ і 
10-хвилинні відповіді на поставлені питання та визначення подальших 
дій. Усний звіт повинен містити щонайбільше сім питань чи рубрик і бути 
коротким.  Можливість мозку більшості людей запам’ятовувати більше 
п’яти або семи питань обмежена. Лаконізм звіту повинен виконувати дві 
функції: визначати найбільш важливі висновки та зробити їх легкими для 
запам’ятовування. 

Письмовий короткий звіт. Цей вид звіту за обсягом не перевищує 
20 сторінок. Переваги короткого звіту полягають у тому, що він є менш 
дорогим для написання, ніж деталізований. Він може бути написаний 
набагато швидше, ніж повний звіт. Короткий звіт є також більш відповід-
ним для читання особами, які пов’язані з проектом, у зв’язку з його неве-
ликим обсягом і концентрацією уваги на висновках та рекомендаціях. 

Письмовий деталізований звіт. У типовому випадку цей вид звіту 
відрізняється від короткого включенням до нього прямих цитат зі стено-
грам обговорення. Це дозволяє бачити, на чому ґрунтуються зроблені 
дослідником висновки.

Варто зазначити, що результат дослідження ніколи не стане єдино 
можливою інтерпретацією даних, що претендує на абсолютну достовір-
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ність, але він може бути гнучким і продуманим, що допускає подальший 
розвиток і верифікацію.

Крок 4. Класифікація проблем
Проблеми охорони безпеки зазвичай є одними з тих, які знач-

ною мірою цікавлять громадян. Разом із тим, часто значна частина 
проблем, відповідальність за вирішення яких покладається на полі-
цію, перебуває за межами її відповідальності і компетенції, а нерідко 
люди покладають відповідальність на поліцію і за події, не пов’язані з її 
діяльністю. Так, наприклад, питання розритої каналізації без подальшої 
ліквідації ям та наслідків будівельно-монтажних робіт, не є поліцейсь-
кою проблемою, однак може призвести до заподіяння шкоди здоров’ю 
мешканців. Більше того, частина проблем може вирішуватися лише 
за співпраці поліції, місцевих органів влади і активних громадян. Так, 
наприклад, викрадення каналізаційних люків потребує не лише пошук 
самих люків, чи крадіїв, але й певних дій щодо прикриття каналізацій-
них отворів.

Спробуємо класифікувати ці проблеми:
—— проблеми, які стосуються охорони правопорядку та розкриття 

злочинів;
—— проблеми, які стосуються профілактики правопорушень; 
—— проблеми, які стосуються взаємодії громадян і поліції.

Як же з’ясувати, які саме проблеми з охорони безпеки є суто полі-
цейськими, а які потребують комплексного підходу?

Оцінюючи таку ситуацію, варто мати на увазі насамперед необ-
хідність налагодження комунікації між поліцією, органами місцевого 
самоврядування і активними мешканцями. Адже, як правило, ті про-
блеми, які здаються суто поліцейськими, зазвичай не є такими.

Наприклад, питання розміщення світлофора і пішохідного пере-
ходу в тих місцях, де можливе заподіяння шкоди пішоходам.  З одного 
боку, поліція повинна звернутися до відповідного підприємства, яке зай-
мається встановленням світлофорів та нанесенням дорожньої розмітки, 
щодо такого замовлення, з іншого, необхідно знайти кошти на їхню 
оплату. Однак, найчастіше, для того, щоб встановити світлофор, «лежа-
чого поліцейського» чи нанести розмітку, ініціативу повинні здійснити: 
саме місцеві мешканці, сільський/селищний голова, місцеві депутати, 
громадські активісти. Таким чином, важливим є, відповідно, розподілити 
таку проблему за компетентними виконавцями і забезпечити координа-
цію та контроль за її вирішенням. 
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Виділення проблем, які лежать винятково у компетенції поліції та 
з’ясування можливої ролі громади у вирішенні проблем охорони право-
порядку, можна провести, надавши відповіді на такі питання:

1.	 чи відповідна проблема охорони правопорядку може бути 
вирішена лише силами поліції? 

2.	 чому вона досі не вирішена?
3.	 чи вирішення цієї проблеми покращиться із залученням зов-

нішніх ресурсів і зусиль, окрім діяльності поліції?
4.	 яким чином місцеві органи влади і місцеві мешканці можуть 

сприяти у вирішенні цієї проблеми?
5.	 яка форма взаємодії поліції, місцевої влади і місцевих мешкан-

ців буде найбільш вдалою для профілактики цієї безпекової 
проблеми.

Деталізуємо вказані вище категорії проблем:
1. Проблеми, які стосуються охорони правопорядку та роз-

криття злочинів
Ці проблеми мають переважно суто поліцейський характер і їхнє 

вирішення залежить саме від якості поліцейського персоналу та його 
технічного і матеріального забезпечення. 

Серед власне проблем охорони правопорядку поліцейського 
характеру можна назвати формування системи швидкого та ефективного 
реагування на звернення громадян: наприклад, через скорочення три-
валого часу реагування на повідомлення про правопорушення, забез-
печення поліції транспортом.  Сюди ж можна віднести забезпечення 
належного інформування громадян щодо стану розгляду їхніх звернень 
та скарг, посилення патрулювання найбільш криміногенних місць тощо. 
Окремо стоїть питання брутальності/ ввічливості поліції.

Розкриття злочинів передбачає від поліції реагування на певні 
злочини, які вже сталися. Зрозуміло, що поліція, в силу обмеженості 
ресурсів, не може однаково ефективно розслідувати всі види злочинів. 
Саме тому від громади залежить те, які види злочинів є пріоритетними. 
Як правило поліція зосереджує увагу на найбільш важких і резонанс-
них злочинах. Однак, якщо мешканці певного населеного пункту чи 
певної вулиці вважають, що поліції в місці їхнього проживання чи пере-
бування, слід звернути особливу увагу, наприклад, на крадіжки з квар-
тир на певній вулиці, напади в парку в певний час, вуличне хуліганство 
чи викрадення велосипедів або автомобілів, які є найбільш характер-
ними для певного району, саме вони повинні визначити такі  пріори-
тетні види діяльності.
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2. Проблеми, які стосуються профілактики правопорушень
Одним із ключових в межах вирішення цієї проблематики є інфра-

структурний підхід — створення перешкод для скоєння правопорушень, 
а саме: освітлення вулиць, розчищення парку, встановлення відеокамер 
в публічних місцях і, зокрема, там, де правопорушення відбуваються 
найчастіше, прокладання пішохідних доріжок, встановлення світло-
форів, дорожніх знаків та «лежачих поліцейських», нанесення дорожньої 
розмітки, зокрема пішохідних переходів.

Значна частина проблем охорони правопорядку не обмежується 
власне поліцейськими зусиллями і потребує комплексного підходу. 
Йдеться, зокрема, про те, що профілактика скоєння правопорушень 
передбачає як діяльність власне поліції, так і залучення потенційних 
потерпілих (наприклад, позначення цінних речей невидимим марке-
ром чи за допомогою ДНК або навчання способів запобігання девіантної 
поведінки).

3. Проблеми, які стосуються взаємодії громадян і поліції
Комунікаційні проблеми  — налагодження стійких каналів зв’язку 

між поліцією і місцевими мешканцями значною мірою залежать від того 
досвіду, який місцеві мешканці мали внаслідок взаємодії з поліцією. Кон-
цепція «community policing» передбачає включення населення до вирі-
шення проблем з безпекою. 

Сюди можна віднести як регулярне спілкування поліцейських (діль-
ничних) з школярами в рамках позакласних заходів — наприклад, пояс-
нити, для чого встановлено світлофор та пішохідний перехід — так і фор-
мування з місцевих мешканців груп взаємодопомоги.

Водночас забезпечення правопорядку під час проведення диско-
теки в селі чи  порушення порядку торгівлі алкоголем, коли сільська 
рада прийняла рішення обмежити  торгівлю алкоголем після 22 години, 
значною мірою залежить від активної участі місцевих мешканців — як 
у виявленні таких фактів, так і щодо повідомлення про них поліції, а в 
окремих випадках, і формування підрозділів охорони правопорядку на 
громадській основі.

Крок 5. Написання проекту Програми громадських пріоритетів 
охорони безпеки та порядку

На підставі отриманої під час попередніх кроків інформації, 
аналізу результатів фокус-груп, Експертна рада приступає до напи-
сання проекту Програми громадських пріоритетів охорони безпеки 
та порядку. На нашу думку, основними розділами такої Програми 
повинні бути:
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•	 аналіз інформації, отриманої під час досліджень думки грома-
дян;

•	 опис основних проблем безпеки та викликів, які стоять перед 
територіальною громадою;

•	 перелік основних заходів, які б повинні покращити ситуацію;
•	 перелік завдань для поліції;
•	 заходи (порядок) із моніторингу виконання Програми.
Досвід виконання проекту у Самбірському районі показав, що 

питання забезпечення безпеки лежить не тільки у площині виконання 
поліцією своїх обов’язків. Можна цілодобово патрулювати (охоро-
няти) вулиці міста або села, але не відгороджені тротуари та неосвіт-
лений пішохідний перехід залишає високу імовірність вчинення ДТП (в 
тому числі із смертельним фіналом), особливо коли через населений 
пункт проходить швидкісна траса. Набагато ефективніше облаштувати 
вуличне освітлення, ніж до безкінечності збільшувати кількість груп 
швидкого реагування, щоб встигати на усі виклики про крадіжки. А тому 
у Програмі громадських пріоритетів належне місце повинні отримати не 
тільки завдання для поліції, але й необхідні першочергові інфраструк-
турні та просвітні заходи без яких неможливо буде гарантувати безпеку 
громадян.

Після напрацювання Програми громадських пріоритетів є сенс 
провести громадське обговорення Програми, резолюцією якого було 
б доручення місцевій раді прийняти цю Програму. Відповідно до ст.13 
Закону України «Про місцеве самоврядування» пропозиції, які вносяться 
за результатами громадських слухань, підлягають обов’язковому роз-
гляду органами місцевого самоврядування.

Крок 6. Прийняття Програми громадських пріоритетів охо-
рони безпеки та порядку місцевою владою і поліцією

Як ми вже відзначали у попередніх частинах, для реалізації 
Програма громадських пріоритетів охорони безпеки та порядку 
повинна бути прийнята місцевою радою та погоджена керівництвом 
поліції.

Щодо місцевого самоврядування можна розглядати дві потенційні 
ситуації:

—— місцева рада йде на співпрацю і приймає цю Програму (адже 
сама була залучена до її розробки на всіх етапах); 

—— місцева рада відмовляється приймати Програму.
Перший шлях безконфліктний, але менш реальний. Новизна підходу 

«community policing» в Україні  та повна відсутність напрацьованої прак-
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тики і регламентації цих питань на рівні нормативно-правових актів і є 
основною проблемою затвердження напрацьованої Програми. З прак-
тики випливає, що саме із-за відсутності цих умов буде важко погодити 
Програму із керівництвом поліції.

Розглянемо другий сценарій  — місцева рада відмовляється спі-
впрацювати із громадою. По-перше, наголошуємо на потребі прийняття 
Програми через резолюцію громадських слухань. Автори посібника 
усвідомлюють, що у більшості територіальних громад не прийнято Ста-
тутів або Положень про громадські слухання. Але, на нашу думку, це не 
має ставати на заваді реалізації конституційного права участі громадян в 
управлінні Державою, а тому йтиметься про пряму імплементацію норми, 
передбаченої ст. 13 Закону України «Про місцеве самоврядування». Тим 
більше, що із самої норми випливає, що Статут територіальної громади 
регламентує виключно порядок організації таких слухань. Відповідно за 
відсутності Статуту у тій чи інші громаді скористайтеся порядком, який 
використовується в іншій громаді, подібній до Вашої за розмірами, і у 
якій прийнято Статут територіальної громади.

Стаття 13. Громадські слухання
1. Територіальна громада має право проводити громадські слу-
хання - зустрічатися з депутатами відповідної ради та поса-
довими особами місцевого самоврядування, під час яких члени 
територіальної громади можуть заслуховувати їх, порушу-
вати питання та вносити пропозиції щодо питань місцевого 
значення, що належать до відання місцевого самоврядування.
2. Громадські слухання проводяться не рідше одного разу на рік.
3. Пропозиції, які вносяться за результатами громадських слу-
хань, підлягають обов’язковому розгляду органами місцевого 
самоврядування.
4. Порядок організації громадських слухань визначається ста-
тутом територіальної громади.
Перед тим бажано провести якщо не повноцінну, то застосувати 

певні елементи адвокаційної кампанії, тобто кампанії з лобіювання прий-
няття Програми громадських пріоритетів. Знову ж таки, основну роль 
тут повинна зіграти Експертна рада, яка об’єднує громадських активістів. 
Тому є сенс застосувати ті засоби впливу, які є досяжними для організа-
цій, що входять до Експертної ради. Це можуть бути: 

•	 листи із вимогою прийняти Програму громадських пріори-
тетів (або вирішити ту чи іншу комплексну проблему безпеки), 
направлені до голови місцевої ради і/ або до усіх депутатів. 
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Пам’ятаємо, що згідно ЗУ «Про звернення громадян», депутати 
повинні відповісти на КОЖНЕ таке звернення;

•	 точкові акції, проведені у місцях скупчення людей (так звані 
«базарні» або ярмаркові дні, державні свята або інші заходи, які 
привертають увагу багатьох громадян тощо);

•	 використання особистісних впливів громадських активістів, які 
є набагато сильніші у малих громадах (зустрічі із депутатами, 
участь у їхніх звітах, публічні дискусії під час знакових для гро-
мади дат, подій, заходів тощо)

•	 кульмінацією є проведення громадських слухань, резолюція 
яких є ОБОВ’ЯЗКОВОЮ для розгляду місцевою радою.

Мета адвокаційної кампанії  — ще раз привернути увагу широкої 
громадськості до проблеми, залучити якнайширше коло громадян до 
лобіювання, створити таке інформаційне поле, яке стане єдиним вихо-
дом для покращення ситуації з прийняття Програми громадських пріо-
ритетів. Відповідно, не приймаючи такої Програми, депутати наражають 
себе на пояснення, а чому все так погано у громаді?

Останнім кроком є узгодження Програми громадських пріоритетів 
із керівництвом поліції. Тут все залежатиме від рівня співпраці поліції із 
місцевою владою. Хоч ми у своєму аналізі і вказували на вимоги ст. 11 
Закону України «Про Національну поліцію», але, станом на сьогодні, вона 
носить більше декларативний характер. Немає інших нормативно-пра-
вових актів, які б регламентували це питання. А поліцейський в першу 
чергу є державним чиновником, а тому потребує чіткої регламентації 
своїх дій. Вважаємо за потрібне прийняття на рівні Кабінету Міністрів 
України Методики розробки і прийняття Програм громадських пріори-
тетів охорони безпеки та порядку, які б стали обов’язковими для засто-
сування по всій країні, або, як мінімум на рівні об’єднаних громад.
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Розділ 3.

Наші рекомендації, або коротко про головне
Отже, спрощено алгоритм розробки та виконання Програми 

громадських пріоритетів охорони безпеки та порядку можна уявити 
так:

Крок 1. Створення Експертної ради. В обов’язки Експертної ради 
повинна входити координація усіх зусиль, починаючи від розробки 
інформаційних матеріалів, закінчуючи написанням та обговоренням 
самої Концепції комплексної безпеки або проекту Програми громадсь-
ких пріоритетів. До складу Ради необхідно включити  представників міс-
цевих громадських організацій, які мають справу з охороною правопо-
рядку, захистом прав людини, організацією громадського контролю за 
діяльністю органів влади тощо. Бажано до участі у Експертній раді залу-
чати представника місцевого самоврядування.

Крок 2. Інформаційна та мобілізаційна кампанія. Важливими 
елементами успішної кампанії є гасла та «брендинг» усіх матеріалів: єди-
ний впізнаваний дизайн, який сам по собі буде пояснювати громадянам 
про зміст того, що відбувається. Важливим етапом є залучення до про-
цесу якнайбільшого числа членів територіальної громади.

Крок 3. Збір інформації. Може проходити багатьма каналами, 
основними із яких є: анкетування громадян, збір пропозицій у спеціаль-
них місцях, залучення інтерактивних засобів (засоби масової інформації, 
мережа Інтернет тощо), проведення фокус-груп із основними цільовими 
групами тощо. Стратегію кампанії зі збору інформації повинна приду-
мати Експертна рада, виходячи із реалій самої територіальної громади. 
Автори цього посібника вважають найбільш ефективними 2 канали: 
фокус-групи для збору масиву інформації й анкетування для верифікації 
отриманих результатів.

Крок 4. Класифікація проблем. Основним завданням цього етапу 
є провести класифікацію проблем:

—— ті, які можливо вирішити зусиллями  поліції, 
—— ті, які перебувають у винятковій компетенції місцевого самовря-

дування, 
—— ті, які потребують комплексних зусиль. 

Адже безпекові проблеми лежать не тільки у площині виконання 
поліцією своїх обов’язків. Зверніть увагу, що бажано, щоб визначення 
проблем безпеки стосувалося конкретного населеного пункту, місцево-
сті або вулиці. 
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Крок 5. Написання проекту Програми громадських пріоритетів 
охорони безпеки та порядку. На думку авторів посібника, основними 
розділами такого документу повинні бути:

•	 аналіз інформації, отриманої під час досліджень думки грома-
дян;

•	 опис основних проблем безпеки та викликів, які стоять перед 
територіальною громадою;

•	 перелік основних заходів, які б повинні покращити ситуацію;
•	 перелік завдань для поліції;
•	 заходи (порядок) із моніторингу виконання Програми.
Крок 6. Прийняття Програми громадських пріоритетів охо-

рони безпеки та порядку місцевою владою і поліцією. Для того, щоб 
Програма громадських пріоритетів охорони безпеки та порядку була 
реалізована, вона повинна бути прийнята місцевою радою та погоджена 
керівництвом поліції. На жаль, зобов’язання поліції у цьому питанні 
мають виключно декларативний характер, так як відсутня чітка регла-
ментація цих процесів. Тому, на нашу думку, відповідна Методика (зро-
зуміло, після напрацювання певної практики) має бути затверджена на 
рівні Кабінету Міністрів України.

Для прийняття Програми місцевою радою бажане проведення пев-
ної адвокаційної кампанії, яка повинна закінчитись громадськими слу-
ханнями Програми. Резолюція громадських слухань є обов’язковою для 
розгляду місцевою Радою.





Формування Програми  
громадських пріоритетів  

охорони правопорядку на Самбірщині
Про що Ви думаєте, коли бачите міліціонера? Чи хочете Ви, щоби 

правоохоронець ефективно дбав про Вашу безпеку, про безпеку 
Вашої сім’ї, дітей, батьків, сусідів та інших членів громади? 

Проблеми Вашої особистої безпеки та безпеки Вашої родини 
можуть стати пріоритетом для НОВОЇ ПОЛІЦІЇ. Але для цього 
потрібно отримати інформацію про існуючі загрози особистої безпеки 
громадян та про те, які  проблеми у системі охорони правопорядку у 
Ващому населеному пункті потрібно негайно вирішити. Вирішити 
так, щоби Ви та члени Вашої родини вже завтра почували себе 
безпечно у рідному селі, селищі чи місті. Така можливість випала 
саме Самбірщині. 

Ваша особиста думка визначить громадські пріоритети охорони 
правопорядку – програму роботи реформованої поліції – та стане 
чітким критерієм перевірки її ефективності. 

Подайте свої пропозиції, вказавши конкретні проблеми (зокрема, 
місця та загрози безпеці в Вашому населеному пункті), які потребують 
першочергового вирішення: 
• шляхом заповнення анкети (шукай у міській/селищній/сільській раді)
• на сайті - www.bezpeka.lviv.ua
• подати анкету до спеціальної скриньки:

— ГО «Агенство регіонального розвитку Самбірщини», м. Самбір, вул. 
Сагайдачного, 3/5, тел. 032-36-20-703 

— Самбірська міська рада— Самбір, пл.Ринок 1 
— Самбірська районна рада— Самбір, вул. Мазепи 8 
— Новокалинівська міська рада — м. Новий Калинів, пл. Авіації 1А 
— Ралівська сільська рада — вул. І. Франка, 28 
— Бісковицька сільська рада— с. Бісковичі, вул. Ярослава Мудрого 

       — Рудківська міська рада — м. Рудки, пл. Відродження, 1

За фінансової підтримки  
міжнародного фонду «Відродження»



1. Чи існують будь-які загрози для особистої безпеки\ правопорушення 
в Вашому населеному пункті? 
 Так      2.   Ні 

 Якщо «Так», то які саме?  /ЗАПИШІТЬ/
_______________________________________________________________________
_______________________________________________________________________

_______________________________________________________________________

2. Чи стикалися Ви особисто\ чи чули зі слів друзів або знайомих з будь-
якими загрозами для особистої безпеки\ правопорушеннями в Вашому 
населеному пункті протягом останнього року? 
 Так      2.   Ні 

 Якщо «Так», то якими саме?  /ЗАПИШІТЬ/
_______________________________________________________________________
_______________________________________________________________________

3. Чи зверталися Ви з цього приводу до правоохоронних органів? 
 Так      2.   Ні 

 Якщо «Так», то які саме заходи були застосовані для усунення 
загроз для особистої безпеки\ правопорушень?  /ЗАПИШІТЬ/

_______________________________________________________________________

4. Проблема була вирішена чи ні (все залишилося без змін)? 
 Так      2.   Ні 

5. На Вашу думку що саме необхідно зробити правоохоронним органам 
або місцевій владі для запобігання\ усунення вже існуючих загроз для 
особистої безпеки\ правопорушень в Вашому населеному пункті?  
 /ЗАПИШІТЬ/
_______________________________________________________________________
_______________________________________________________________________
_______________________________________________________________________
Ми гарантуємо Вам повну анонімність та конфіденційність – всі Ваші відповіді  будуть 
використовуватися тільки в узагальненому вигляді після статистичної обробки на ЕОМ

Населений пункт: ______________________________________________________
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ГАЙД 

ДЛЯ ПРОВЕДЕННЯ ФОКУС-ГРУПОВОЇ ДИСКУСІЇ

«Діяльність поліції,  орієнтована на громаду 
у Самбірському районі Львівської області»

Гайд для проведення фокус-груп
 «Діяльність поліції, орієнтована на громаду 
у Самбірському районі Львівської області»

Тривалість:  85 хв.
ТЕМА ПИТАННЯ ДЛЯ ДИСКУСІЇ

1. ВСТУП (5 хв.)
Мета: 
Налагодити 
контакт із 
респондентами, 
обговорити 
тему і рамки 
дискусії й 
ознайомити їх 
із правилами 
подальшої 
роботи.

1. Предмет обговорення: Діяльність поліції орієн-
тується на власні уявлення про цілі діяльності. Однак 
вони не завжди збігаються з побажаннями місцевої 
громади. Проект спрямований на те, щоб пристосу-
вати визначення цілей діяльності поліції з охорони 
правопорядку до інтересів конкретної громади.
2. Знайомство. Привітання модератора (вік, рід 
занять, місце роботи, родинний стан, хобі) Представ-
лення учасників (роздати таблички з іменами).
3. Попередження респондентів про конфіденцій-
ність.
4. Правила проведення дискусії:
•	 Відкрито висловлювати свою точку зору, відсто-

ювати її. Не існує неправильних відповідей. Не 
існує неважливих думок.

•	 Поважати думку інших учасників дискусії. Вира-
жайте емоції, говоріть від всієї душі. Підходьте до 
теми творчо, з уявою.

•	 Не перебивати. Будьте терпимі до поглядів, які 
відрізняються від ваших.

•	 Виявляйте активність. Учасники повинні говорити 
все, що вони думають за власною ініціативою.
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2. РОЗІГРІВ: СПРИЙНЯТТЯ ПРОБЛЕМ МІСТА/ РАЙОНУ
(20 хв.)

Мета: 
«Розігрів». 
Визначення 
існуючих про-
блем охорони 
правопорядку, 
профілактики 
правопорушень 
та інших про-
блем міста/ рай-
ону, які мають 
відношення до 
безпеки меш-
канців. 

1. Швидше всього ви ознайомлені з ситуацією у 
вашому місті/ районі/ населеному пункті. У зв’язку із 
цим до Вас перше питання. Коли я вимовляю слова 
«злочин», «правопорушення»,  «фактори, які 
впливають на безпеку життя», що відразу спадає 
на думку? Почуття, думки, асоціації, все що завгодно. 
А ще?

ЗОНДУЙТЕ ЗА НАСТУПНИМИ НАПРЯМКАМИ:
•	 стан доріг та їх облаштування
•	 порушення правил дорожнього руху
•	 порушення правил торгівлі алкогольними напо-

ями
•	 відсутність освітлення
•	 наркоманія/ торгівля наркотиками/ наркопри-

тони
•	 робота по профілактиці правопорушень 

неповнолітніми
•	 екологічні проблеми
•	 злочини і правопорушення в цілому
2. На Вашу думку, які саме правопорушення/ фак-
тори, які впливають на безпеку мешканців пере-
важають у Вашому місті/ районі? Чому? Назвіть 2-3 
найбільш характерних. 
3. А які з них Ви вважаєте найбільш небезпечними для 
мешканців Вашого міста/ району? Чому? А ще чому?  

3. ОЦІНКА КРИМІНОГЕННОЇ ОБСТАНОВКИ В МІСТІ/РАЙОНІ
(5 хв.)

Мета: 
З’ясувати, 
за якими 
критеріями  
респонденти 
оцінюють 
криміногенну 
ситуацію

1. Скажіть, будь ласка, у порівнянні з минулим роком 
рівень злочинності та кількість правопорушень у 
нашому місті/ районі збільшився, зменшився чи 
залишився без змін? Чому? 
На Вашу думку від чого це залежить? А ще від чого? 
(ЗОНДУВАТИ ПО КОЖНІЙ НАЗВАНІЙ ДУМЦІ)
(Важливо зрозуміти, є чи розходження в відповідях 
респондентів чи вони є одностайними).
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2. Скажіть, будь ласка, наскільки безпечно/захище-
ними від злочинів/ правопорушень почуваєте себе 
особисто Ви? Якщо є які-небудь побоювання? ЗОН-
ДУЙТЕ — що саме, де, коли, як часто?
На вашу думку, мешканці вашого міста/ району від-
чувають себе захищеними від злочинів/ правопору-
шень/фактори, які впливають на безпеку життя чи ні? 
Чому саме?

4. ВІДНОШЕННЯ ДО ПОЛІЦІЇ 
(10 хв.)

Мета: 
З’ясувати  від-
ношення до 
міліції та очіку-
вання від «іде-
ального полі-
цейського». 

Давайте поговоримо про поліцейських: 

1. Коли я зараз вимовляю «ПОЛІЦЕЙСЬКИЙ», що 
відразу спадає на думку? Почуття, думки, асоціації, 
всі що завгодно. А ще? 
А що з них є найголовнішим - давайте спробуємо 
закінчити речення: «Коли я бачу поліцейського» , я 
відчуваю .....»
(ВІЛЬНІ АСОЦІАЦІЇ):
1.	 повага
2.	 довіра
3.	 настороженність
4.	 занепокоєння
5.	 подяка
6.	 недовіра
7.	 страх
8.	 презирство
9.	 що ще?
2. Які відмінності поліції від колишньої міліції ви 
помітили/ можете відзначити? Які ще?
................................................................................................................
2.  А якщо говорити про «ІДЕАЛЬНОГО ПОЛІЦЕЙ-
СЬКОГО », що відразу спадає на думку? Почуття, 
думки, асоціації, всі що завгодно. А ще?        Як би ви 
його описали людині, що ніколи  про неї не чула?                          
А що з них є найголовнішим - давайте спробуємо 
закінчити речення: «Коли я бачу ІДЕАЛЬНОГО полі-
цейського» , я відчуваю .....»                                                                                         
(ВИКОРИСТОВУЙТЕ ТІ Ж САМІ ВІЛЬНІ АСОЦІАЦІЇ) 
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3.  Скажіть, на вашу думку, що це за людина, як ви 
можете цю людину описати? (стать, вік, зовнішній 
вигляд, статус, характер, як до нього ставляться 
люди)

4. Як ви почуваєте себе поруч із цією людиною? 

5. Чи готові Ви особисто в разі потреби надавати 
певну посильну допомогу працівникам поліції?

6. На Вашу думку, чи готові до співпраці мешканці 
Вашого міста\ району до співпраці з працівниками 
поліції? Наскільки в цьому впевнені?

5. ОЦІНКА РОБОТИ ПРАВООХОРОННИХ ОРГАНІВ 
ВАШОГО МІСТА/ РАЙОНУ 

(10 хв.)
Мета:
З’ясувати, якою 
бачать респон-
денти роботу 
правоохорон-
них органів у 
місті/ районі, 
встановити 
рівень довіри, 
готовність до 
співпраці

1. Ми говоримо про те, що певна кількість наших 
громадян вважає роботу правоохоронних органів 
малоефективною або зовсім не ефективною. На вашу 
думку, робота поліції вашого міста/ району є ефек-
тивною, малоефективною, зовсім не ефективною чи 
Ви вагаєтеся з відповіддю? Чому? Чому саме?

2. Скажіть, будь ласка, якщо говорити про правоо-
хоронні органи вашого міста/ району, особисто ви 
їм довіряєте/ не довіряєте чи лише частково? Чому? 
Чому саме?
На вашу думку, мешканці  вашого міста/ району, 
довіряють поліції/ не довіряють чи лише частково? 
Чому? Чому саме? Яка причина цього?  

3. На вашу думку, які проблеми і недоліки в роботі 
поліції існують на даний час у вашому місті/ районі/
населеному пункті? Які ще?
ЗОНДУЙТЕ ........................................................................................
................................................................................................................
................................................................................................................
................................................................................................................
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4. Якщо говорити про контакти населення вашого 
міста\ району з правоохоронними органами одним 
з критеріїв є знання мешканців  місця розташування 
закладів МВС, а також обізнаність мешканців з кон-
тактними даними дільничних інспекторів і інших 
посадових осіб. На вашу думку мешканці вашого 
міста/ району володіють інформацією про місця 
розташування опорних пунктів, районних відділів/ 
знають телефони дільничних інпекторів/ начальника 
райвідділу та їх прізвища, імена по батькові чи ні? 
(Мова йде про контактні телефон особи, а не про 
загальні службові телефони закладу).

6. НАЯВНІСТЬ ОПОРНИХ ПУНКТІВ І РЕАГУВАННЯ НА ВИКЛИКИ 
(5 хв.)

ЗОНДУЙТЕ /ТІЛЬКИ ДЛЯ СІЛЬСЬКИХ НАСЕЛЕНИХ ПУНКТІВ/ Нас 
також цікавить чи є у вашому населеному пункті 
опорний пункт поліції або приміщення для дільнич-
ного інспектора. Якщо є, наскільки воно обладнане 
всім необхідним.

/ДЛЯ ВСІХ/  Керівництво поліції встановлює певний 
стандарт доїзду служби патрулювання до місця 
виклику і заявляє, що після реорганізації мобільні 
патрульні групи будуть мати можливість потрапляти 
на місце виклику у містах через 5 хвилин, а в інших 
населених пунктах — через 20 хвилин.
На вашу думку, це буде відповідати дійсності чи це є 
нічим не обґрунтована декларація?

7. КОМУНІКАЦІЙНІ КАНАЛИ 
(5 хв.)

ЗОНДУЙТЕ Нам всім зрозуміло, що любі зміни іміджу є немож-
ливими без зміни колишньої практики діяльності 
міліції та налагодженої взаємодії населення і поліції, 
ширше використання безпосереднього контакту з 
людьми для профілактики правопорушень і запобі-
гання злочинів.
Оцініть, будь ласка, доцільність застосування наступ-
них комунікаційних каналів:                                                      
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•	 телефон довіри МВС
•	 телефон довіри якої-небудь громадської органі-

зації
•	 громадська приймальня органів МВС
•	 громадська приймальня якої-небудь громадсь-

кої організації
•	 скриньки довіри в громадських місцях для 

анонімних письмових звернень   
•	 що ще?

8. ОЧІКУВАННЯ ГРОМАДИ
(15 хв.)

Мета: 
З’ясувати осо-
бливості очіку-
вань мешканців 
міста/ району 
від  рефор-
мування пра-
воохоронних 
органів

ЗОНДУЙТЕ

1. Давайте тепер спробуємо відволіктися від нашого 
досвіду та набутої раніше думки про міліцію. Уявимо 
собі, що відбулися певні зміни/ реформи/ реоргані-
зація/ нові підходи тощо і слово «поліція» ви чуєте 
вперше, але впевнені в тому, що там працюють «іде-
альні поліцейські», для яких інтереси громади стоять 
на першому місці. 

•	 Які зміни/ реформи/ реорганізація/ нові під-
ходи тощо повинні відбутися для того, щоби для 
правоохоронних органів Вашого міста/ району 
інтереси громади стояли на першому місці?

•	 Що саме/ які результати має намір отримати, 
на Вашу думку, громада Вашого міста/ району в 
результаті цього реформування?  

•	 А що конкретно, на Вашу думку, для цього 
потрібно зробити в першу чергу? Що ще?  

•	 Які з них Ви вважаєте найбільш важливими для 
мешканців Вашого міста/ району? Чому? А ще 
чому?

2. Якщо мати на увазі те, що діяльність поліції, в 
першу чергу, тепер орієнтована на потреби громади, 
то, на Вашу думку, чи повинна громада мати пев-
ний вплив на призначення дільничних інспекторів 
(погодження з громадою) і мати право на їх відкли-
кання/ заміну у певних випадках?
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3. На Вашу думку, чи готова громада взяти на себе 
повне/ часткове фінансування діяльності свого діль-
ничного інспектора, або хоча би належного облашту-
вання опорного пункту поліції/ приміщення для діль-
ничного інспектора у своєму населеному пункті?

9. МОЖЛИВОСТІ ВЗАЄМОДІЇ ГРОМАДИ І ПОЛІЦІЇ
(10 хв.)

ЗОНДУЙТЕ Реальне життя показує, що успішне вирішення пев-
них проблем потребує залучення місцевого насе-
лення до охорони правопорядку і, найголовніше, 
доведення до свідомості мешканців громади думки, 
що вони теж несуть відповідальність за безпеку 
їхнього населеного пункту.
Одним з можливих варіантів співпраці громади і полі-
ції є те, що законослухняні громадяни залучаються до 
охорони громадського порядку шляхом створення 
об’єднань сусідського спостереження, добровільних 
формувань з охорони громадського порядку.
Форми взаємодії поліції та громадськості можна 
систематизувати таким чином:
— форми спільної діяльності (спільне патрулювання 
поліції та дружинників; спільні рейди; перевірки 
організацій, які здійснюють торгівлю);
— форми узгодженої діяльності (узгоджене розта-
шування сил та засобів, наприклад, на підставі роз-
робки єдиної дислокації патрульно-постової служби 
поліції з урахуванням сил поліції та ДНД)
На Вашу думку, чи готові до співпраці мешканці 
вашого міста/ району/ населеного пункту до такої 
співпраці з поліцією? Наскільки в цьому впевнені?
Якщо «ТАК», тоді що конкретно, на вашу думку, для 
цього потрібно зробити насампере? Що ще?
Якщо «НІ», тоді чому? Чому ще?
Що конкретно, на вашу думку, потрібно зробити 
для того, щоби громада поміняла свою думку і була 
готова до співпраці з поліцією?
Можливо, ви можете запропонувати будь-які інші 
форми співпраці.
Які саме?
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10. КОНТРОЛЬ ДІЯЛЬНОСТІ ПОЛІЦІЇ ЗІ СТОРОНИ ГРОМАДИ 
(5 хв.)

ЗОНДУЙТЕ 1. Виходячи з того, що діяльність поліції орієнтована 
на потреби громади, необхідно сформувати певний 
механізм підзвітності та контролю поліції громадою.
На вашу думку, як це повинно виглядати, що це має 
бути?
•	 Комісія , яка складається лише з мешканців гро-

мади  
•	 Спільна комісія , яка складається мешканців гро-

мади і представників поліції
•	 Спільна комісія , яка складається мешканців 

громади, представників поліції і представників 
незалежних організацій

•	 Спільна комісія , яка складається мешканців гро-
мади і  представників незалежних організацій

•	 Комісія , яка складається тільки  з представників 
незалежних організацій

•	 Інше. Що саме?

2. На вашу думку, чи є необхідність у створенні та 
функціюванні «гарячої лінії» для скарг на непра-
вомірні дії поліцейського до НЕЗАЛЕЖНОГО органу, 
при цьому процедура подачі скарг буде простою і 
незалежною, а розгляд скарг — ретельним та прозо-
рим?












































